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特性不安が脅威語からの注意の解放に及ぼす影響
上田 紋佳 ･ 寺揮 孝文*
不安障害における自動的処理を検討する研究において,注意バイアスが不安を維持し,ま
た,不安障害を進行させることが指摘されている｡近年の研究では,高不安者は脅威刺激か
ら注意を解放することに問題があることが明らかにされている｡そこで,本研究では情動空
間的手がかりパラダイム (Fox,Russo,Bowels,&Dutton,2001)を用いて,脅威語からの注
意の解放に特性不安の高低が及ぼす影響について検討した｡課題では,画面中央に手がかり
刺激 (ネガティブ語,ポジティブ語,ニュートラル語)が提示された後,刺激の周辺に提示
されるターゲット刺激を判断することが要求された｡その結果,高不安者は低不安者よりも
反応時間が全体的に長かった｡
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不安は短時間の緊張の変動によって生じる状態不
安 (stateAnxiety)と長期的な性格特性としての特
性不安 (TraitAmiety)に二分されると考えられて
いる (Spielberg,Gorsuch&Lushene,1970)｡性格
特性の不安の水準によって,脅威情報への注意機能
が異なることが多くの研究によって報告されてい
る｡脅威情報への注意に関して,特性不安が高い人
は中性語よりも脅威語に注意の分配が多いという注
意バイアス (attentionbias)が存在するのに対して,
特性不安が低い人は注意バイアスが存在しないこと
がメタ分析によって明らかにされている (Bar-
Haim,L礼my,Pergamin,Bakemans-Kranenburg,&
vanIJzendoom,2007)｡この脅威情報の処理におけ
る注意バイアスが,不安を維持し,また,不安障害
を進行させる可能性があることが指摘されてお り
(Beck,1976;Eysenck,1992;Mathews&MacLeod,
2002;Wiliam S,Watts,MacLeod,&Mathews,1988),
近年,注意バイアスと不安の関連に関して,強い関
心が向けられている (Roster,Verschuere,Crombez,
VanDamme,2005)｡しかし,不安障害患者や高不
安者が,健常者や低不安者と比較して,脅威情報に
対する注意のどの過程で特徴的な処理を行っている
のかについては明らかにされておらず,注意バイア
スの研究において課題とされている｡
注意研究においては,視覚的な注意の移動を眼球
運動を伴うものと伴わないものによって区別する｡
前者は顕在的注意 (overtatention),後者は潜在的
注意 (covertattention)と呼ばれる (Posner,1980)｡
視覚研究では,注意という用語は後者の意味を指す
場合が一般的である (熊田 ･菊地,1988;Weierich,
Treat,&Holingworth,2008)｡しかし,不安におけ
る注意研究では,両者が厳密に区別されていない｡
そこで,本研究では注意を潜在的注意と定義する｡
眼球運動とは独立な視覚的注意である潜在的注意
は,さらに,3つの下位要素から構成されると考え
られている (Posner,1980)｡すなわち,新しい対象
に注意を移動させる場合,注意はまず現在の位置か
ら ｢解放 (disengage)｣され,そして新しい対象に
｢移動 (shi允)｣し,新しい対象に注意を ｢引き付け
る (engage)｣という3つの段階から成り立つとさ
れる｡
注意バイアスの初期の研究では,注意をまとまっ
た単一の認知的な構成概念として扱うことが多かっ
た (守谷 ･丹野,2007;Weierichetalリ2008)｡し
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かし,近年の研究では,注意を複数の機能的に独立
した認知的処理要素の集合体としてとらえ,潜在的
注意のどの要素において注意バイアスが生じている
のか ということが検討されている (e.g.,Fox,
Russo,Bowels,&Dutton,2001;守谷 ･丹野,2007)O
不安における潜在的注意を測定する課題として,空
間的注意研究で用いられる空間的手がかりパラダイ
ム (spatialcuingparadigm ;Posner,1980)を応用
した情動空間的手がかりパラダイム (emotional
spatialcuingparadigm)が用いられる｡そこでは,
手がかり刺激として脅威に関連した刺激を用いるこ
とによって,注意の分配を検討している｡不安が高
い群では,手がかり刺激とターゲットが異なる位置
で提示された場合 (非有効条件),コントロール群
よりも脅威刺激に対する反応時間が長く,一方,辛
がかF)刺激とターゲットが同じ位置で提示された場
令 (有効条件)では両群で反応時間に差がみられな
いことが報告されている (e.g.,Am ir,Elias,mumpp,
&przeworski,2003)｡
情動空間的手がかりパラダイムを用いた実験結
果から,高不安者は脅威刺激から注意を解放する
ことに問題があることが明らかになった (e.g.,
Amireta1.,2003;Fox,Russo,&Dutton,2002;Yieれd
&Mathews,2001)｡しかし,Weierichetal.(2008)
は脅威情報からの注意の解放の困難を検討する実
験手続きにおける情動空間的手がかりパラダイム
の限界を指摘 している｡この手続きでは,手がか
り刺激である脅威刺激が,ターゲット刺激が提示
される前に消えてしまうという問題がある｡ター
ゲット提示時に脅威刺激が消えてしまっているの
で,参加者が脅威刺激自体から注意を解放してい
るのではなく,脅威刺激があった位置から注意を
解放しているという解釈も可能であることを指摘
している｡また,情動空間的手がかりパラダイム
は眼球運動の影響を受けることも指摘されている
(守谷 ･丹野,2007)｡そこで,Weierichetal.
(2008)は,ターゲット刺激提示時においても,辛
がかり刺激である脅威刺激が画面上から消えない
手続きであるFoxetal.(2001,実験5)の手続きの
方が望ましいとしている｡情動空間的手がかりパ
ラダイムでは,ターゲット刺激が提示されると手
がかり刺激の刺激は消えるのに対して,Foxetal.
(2001,実験5)の手続きはターゲット刺激への反応
があるまで,手がかり刺激の刺激は提示され続け
る点が大きな違いである｡
Foxetal.(2001,実験5)の手続きを本論文では
修正版情動空間手がかり課題と名付けることにす
る｡この課題を用いた研究では手がかり刺激として,
単語 (脅威,中性,ポジティブ :Foxeta1.,2001,
実験5;社会的脅威,中性,記号 :守谷 ･丹野,
2007),顔写真 (恐怖,悲 しみ,喜び,中性 :
Georgiou,Bleakley,Haywar,Russo,Duton,Eltiti,&
Fox,2005)を用いて検討されている｡Foxetal.
(2001,実験5)では,状態不安が高い群では,脅威
刺激に対する反応時間が中性語やポジティブ語より
も遅く,一方,状態不安が低い群では反応時間に差
はみられなかった｡高不安者はいったん脅威刺激を
検知すると,中性語やポジティブ語と比較して,脅
威刺激から注意を解放するのに長く時間がかかるた
めであると解釈される｡同様に,守谷 ･丹野 (2007)
において,社会不安高群と低群を比較し,手がかり
刺激である単語の提示時間が100msと短い場合で
は,両群で社会的脅威語に対する反応時間に差は認
められなかった｡一万,800msと長い場合は社会不
安高群の方が社会的脅威語に対する反応時間が長か
った｡単語の提示時間の比較によって,社会不安高
群の方が,社会的脅威語からの注意の解放が難しい
ことが示唆された｡また,Georgiouetal.(2005)
では,特性不安高群は,恐怖の表情の顔写真に対す
る反応時間が,嬉しいまたは中性の表情の写真より
も長く,一方,特性不安低群ではそのような差がみ
られなかった｡しかし,悲しい表情の顔写真とそう
でない写真 (嬉しい,中性)の比較では,そのよう
な交互作用は認められなかった｡Georgiouetal.
(2005)の結果から,悲しみではなく恐怖の表情が
高特性不安者の注意の解放を困難にしていることが
示唆された｡これらの修正版情動空間的手がかり課
題を用いた研究から,不安が高い参加者の特徴の一
つとして,脅威情報から注意を解放することが困難
であることが明らかになった｡
本研究では修正版情動空間的手がかり課題を用い
て,Foxetal.(2001)らの実験結果を追試するこ
とを目的とする｡特に,特性不安における脅威語か
らの潜在的注意の解放について検討する｡本研究で
特性不安を扱う主な理由として,以下の2点があげ
られる｡一つは,修正版情動空間的手がかり課題を
用いた先行研究において,注意の解放に特性不安が
影響している可能性が考えられるためである｡Fox
etal.(2001)では,状態不安の得点の高低によっ
て,参加者を群分けしている｡しかし,状態不安高
低群間で,特性不安および抑うつの得点に有意な差
がみられる｡つまり,状態不安高群は状態不安低群
よりも状態不安のみならず,特性不安および抑うつ
の得点も高いグループといえる｡したがって,脅威
語からの注意の解放に,特性不安または抑うつが影
響を及ぼしている可能性を否定することが難しい｡
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また,同様に,社会不安の影響を検討した守谷 ･丹
野 (2007)においても,社会不安高低群間で特性不
安の得点にも有意差が認められ,特性不安を共変量
とした共分散分析の結果,社会不安高群の社会的脅
威語への注意に特性不安が影響を与えていることが
示唆されている｡Foxetal, (2001)および守谷 ･
丹野 (2007)から,特性不安が注意の解放に影響を
与えている可能性が推測される｡二つ目に,注意バ
イアス研究では特性不安の影響を検討することが多
く,状態不安の影響を検討した研究は少ない (Bar-
Haimeta1.,2007)ためである｡したがって,注意
の開放を検討する上で,知見が積み重なっている特
性不安を検討することは有益であると考える｡
以上より,本研究では特性不安が潜在的注意の解
放に与える影響について検討し,Foxetal.(2001)
らの結果の再現性を検討することを目的とする｡先
行研究より,①特性不安低群では,ネガティブ語,
ポジティブ語,ニュートラル語の条件間で反応時間
に差が認められない,②特性不安高群では,ネガテ
ィブ語条件の反応時間の長さがポジティブ語,ニュ
ー トラル語条件よりも長くなることが予測されるo
なお,本実験では感情語のデータベース (五島 ･太
田,2001)を用いるため,ネガティブな単語を脅威
語とする｡
方 法
実験参加者 大学生および大学院生9名 (男性3
名,女性6名)を対象とした｡
実験装置 刺激の提示および実験参加者の反応取
得 の た め , パ ー ソナ ル ･コ ン ピ ュ ー タ ー
(panasonicLet-snotecF-W2)に,マウス (ELE-
coMM-PG2UP2RBUD)を接続して用いた｡刺激提
示の制御および反応時間の取得のため,ONION
Tablel ネガティブ語,ポジティブ語,
softwareの プ ログラム言語 HSP (HotSoup
processor)version3.1によって独自に作成したプロ
グラムを使用した｡
刺激 手がかり刺激は五島 ･太田 (2001)より漢
字二字熟語を用いた｡ネガティブ語,ポジティブ語,
ニュー トラル語がそれぞれ20語選択されたC20語
のうち,10語が本試行の刺激として,6語がフィラ
ー項目として,4語が練習課題の刺激として割り振
られた｡本試行の刺激の抽出の基準は,ネガティブ,
ポジティブ,ニュー トラルの条件間で感情価の得点
が異なり,かつ,使用頻度,心像性,連想数,モー
ラ数,総画数の5つの属性が感情価の条件間で大き
く異ならないというものであった｡各条件における
感情価,使用頻度,心像性,連想数,モーラ数,紘
画数の平均と標準偏差をTablelに示した｡漢字二
字熟語の感情価および心像性は五島 ･太田 (2001),
使用頻度は国立国語研究所 (1976),連想数は五
島 ･太田 (2002)によって調査された基準表を用い
た｡これらの6つの属性に関して,それぞれ単語の
感情価 (ネガティブ,ポジティブ,ニュートラルの
3水準)を対応のない要因とする1要因分散分析を
行った｡その結果,感情価において有意な差が認め
られた (F (2,27)=7963.8,p<.00 1)｡TukeyのHSD
法による多重比較を行ったところ,全ての水準間で
有意差がみらjt,ポジティブ<ニュー トラル<ネガ
ティブという結果が得られた (p<.001)O使用頻度,
心像性,連想数,モーラ数,総画数の5つの属性に
関しては有意な差が認められなかった｡
刺激はすべて白地に黒い文字でフォントサイズ
72で提示された｡ターゲット刺激は手がかり刺激
から左右上下4cm離れて提示された｡
手続き 実験は練習課題,本試行,質問紙の回答
の順に行われた｡実験参加者には視覚実験であるこ
とが予め伝えられた｡
ニュー トラル語の属性の平均 (標準偏差)
属性 ネガティブ
感情価 6.45(0.09)
使用頻度 0.01(0.00)
心像性 5.24(0.51)
連想性 2.87(0.46)
モーラ数 3.50(0.50)
総画数 19.50(5.75)
ポジティブ ニュートラル
1.96(0.06)
0.01(0.01)
5.01(0.50)
2.61(0.32)
3.70(0.46)
20,40(3.32)
3.99(0,07)料
0.01(0.01)
4.69(0.66)
2.56(0.44)
3.60(0.49)
19.90(375)
事事p<,01
荏)漢字二字熟語の感情価および心像性は五島･太田 (2001)のデータベースを用いた｡感情価は,
1:非常にポジティブ,4:ニュートラル,7:非常にネガティブの7段階で評定されている｡心像性
は,1:非常にイメージしにくい,4.,どちらともいえない,7:非常にイメージしやすいの7段階で
評定されている｡
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注意課題の各試行の流れをFigurelに概略する｡
各試行 では,は じめに注視点 ｢+｣が中央 に
1000ms提示され,実験参加者は注視点を注視する
ように教示された｡続いて,手がかり刺激として漢
字二字熟語が画面の中央に提示された｡手がかり刺
激を600ms提示した時点で,ターゲット刺激として
SまたはⅩが手がかり刺激の左右上下のいずれかの
位置に50msだけ提示された｡実験参加者はターゲ
ット刺激であるSが出現したらマウスの左クリック
を,Ⅹが出現したら右クリックを,できるだけ速く
正確に押すことが求められた｡ターゲット刺激が提
示されてからの反応時間を測定した｡実験参加者の
反応が得られるまで,手がかり刺激は提示され続け
た｡反応が得られ次第,次の試行に移った｡試行間
の時間間隔は500msであった｡
実験参加者は,12回の練習試行の後に,本実験
を行った｡以下に本試行のターゲットの提示方法
に関する手続きを説明する｡本試行は全120試行か
ら構成されたO ターゲットの提示位置が手がかi)
刺激の左である試行が30試行,右が30試行,上が
30試行,下が30試行であった｡手がかり刺激1単
語につき,ターゲット刺激は手がか り刺激の左右
上下に提示された｡また,手がかり刺激1単語に対
Figurel 修正版情動空間的手がかりパラダイムの
各試行の概略
するターゲット刺激としてS,Ⅹの2種類が等 しい
割合で割り振られた｡つまり,本試行では,ある1
つの手がかり刺激がターゲットの刺激の提示位置
が異なる状態で4回擢示され,その4回のうち,タ
ーゲット刺激としてSとxがそれぞれ2回ずつ割 り
振られた｡具体的に,本試行で,｢満点｣という手
がか l)刺激の単語が提示される場合を考えると,
以下の4通りの提示方法があることになる｡ターゲ
ット刺激であるSが単語の左に提示される,Sが上
に提示される,Ⅹが右に提示される,Ⅹが下に提示
される場合の4通りである｡つまり,ある1つの手
がか り刺激に対するターゲットの提示位置とター
ゲットの種類の組み合わせは4パターンとなる｡こ
のターゲットの提示位置とターゲットの種類の組
み合わせをランダムに10セット分作成した｡この
10セットを基に,ネガティブ語,ポジティブ語,
ニュー トラル語は同じターゲットの提示位置とタ
ーゲットの種類の組み合わせによって提示された｡
したがって,全120本試行のうち,手がかり刺激が
ネガティブ語である試行が40回,ポジティブ語が
40回,ニュー トラル語が40回であった｡以上より,
本試行は,手がか り刺激数 (ネガティブ語10個,
ポジティブ語10個,ニュー トラル語10個の合計30
個)×ターゲットの提示位置 (左右上下の4通り)
の計120試行から構成され,実験参加者ごとにラン
ダムな順序で提示された｡
本実験では,本試行の上下に9個ずつ,分析から
除外するフィラー項目が加えられた｡したがって,
本実験は全138試行であった｡実験時間は5分から
7分程度であった｡
質 問紙 は, 日本語版状態 一特性 不 安検査
(STAI:清水 ･今栄,1981),自己評価式抑うつ性
尺度 (SDS:福田 ･小林,1973),フェイスシー ト
から構成された｡
なお,注意課題の直後,5分程度の記憶課題を実
施したが,本論文では記憶課題に関する報告は行わ
ないO
実験計画 実験参加者の特性不安(特性不安高群,
特性不安低群)を実験参加者間要因,単語の感情価
(ネガティブ,ポジティブ,ニュートラル)を実験
参加者内要因とする2要因混合計画とした｡反応時
間を従属変数とした｡
結 果
実験参加者の属性の分析
実験参加者の特性不安得点 (STAIT)の平均 (標
準偏差)は51.00(6.20)であった｡特性不安得点
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Table2 特性不安高群と特性不安低群の状態不安,抑うつの平均 (標準偏差)
尺度 特性不安低群
特性不安 (STArr) 46.40 (3.72)
状態不安 (STAIS) 42.00(ll.08)
抑うつ (SDS) 42.40 (2.15)
特性不安高群 F (1,7)
56.75(3.ll) 15.44+～
50.00(9.87) 0.99
4350(2.60) 0.37
Mp<01
Table3 特性不安高群と特性不安低群の単語の感情価に対する平均反応時間(ms)(標準偏差)
単語の感情価
ネガティブ ニュートラル ポジティブ
特性不安高群 498.55(61.92) 479.95(58.24) 472.81(57.60)
特性不安低群 388.97(13.64) 390,58(12.35) 387.95(25.94)
の平均よりも得点が高い実験参加者を特性不安高群
(4名),低い実験参加者を特性不安低群 (5名)と
した｡両群の特性 ･状態不安得点 (STAI),抑うつ
得点 (SDS)の平均 (標準偏差)をTable2に示す｡
各得点に関して,両群で1要因分散分析を行ったと
ころ,特性不安得点のみ有意差がみられた｡状態不
安,抑うつ得点は有意差がみられなかった｡
反応時間の分析
注意課題における誤答は分析から除外された｡各
条件において,平均反応時間±3SD以上に相当する
値は除外 した｡除外 したデータ数は全試行数の
1.33%であった｡特性不安高群と特性不安低群の各
刺激に対する平均反応時間をTable3に示す｡
各実験参加者の平均反応時間に関して,実験参加
者の特性不安 (特性不安高群,特性不安低群)×単
語の感情価 (ネガティブ,ポジティブ,ニュー トラ
ル)の2要因混合計画の分散分析を行った｡その結
栄,実験参加者の特性不安の主効果が有意であった
(F(1,7)=9.28,p<.05)｡実験参加者の不安特性と
単語の感情価の交互作用,および単語の感情価の主
効果は有意ではなかった (交互作用 '･F (2,14)
=2.40,p=0.13;単語の感情価 :F (2,14)=2.56,
p=0.ll)D
考 察
本研究では,修正版情動空間的手がかりパラダ
イム (e.gリFoxetal.,2001,実験5)を用いて,脅威
語からの潜在的注意の解放に不安が影響を与える
というFoxetal., (2001)らの先行研究の結果を追
認することを目的とした｡実験の結果,特性不安
高群は特性不安低群よりも反応時間が高かった｡
しかし,単語の感情価 と特性不安の交互作用は有
意差がみられなかった｡統計的に有意な結果が得
られなかった原因の一つとして,サンプルサイズ
が小さいことが考えられる｡しかしながら,平均
値を見るかぎり,特性不安高群ではネガティブ語
に対する反応時間の平均値がニュー トラル語より
も高い傾向が,一方,特性不安低群では平均値に
大きな差がない傾向が読み取れる｡単語の感情価
と特性不安の交互作用は有意ではなかったが,両
群で反応時間のパターンが異なる傾向がみられ,
先行研究と同様の結果であった｡今後はサンプル
数を増やして,検討する必要がある｡
潜在的注意の解放に関する今後の検討課題とし
て,まず,注意の解放における特性不安と状態不安
の関係を検討することが必要である｡特性不安が注
意の解放に影響することは,守谷 ･丹野 (2007)で
指摘されている｡状態不安に関しては,特性不安の
影響を排除できていないもののFoxetal.(2001)
で示されている｡注意バイアス研究において,状態
不安と特性不安の両方を直接検討している研究は研
究全体からみると少ないが,両者の役割に関して
様々なものが提案されている (Bar-Haim eta1.,
2007)｡例えば,状態不安の効果が特性不安に依存
するというモデルとして,Broadbent&Broadbent
(1988)は特性不安低群よりも特性不安高群の方が
状態不安の効果との相互作用が大きいことを示唆し
ている｡また,特性不安と注意バイアスの間に状態
不安が媒介するモデルとして,Egloff&Hock
(2001)は特性不安高群においては状態不安と注意
バイアスが正の相関であるのに対して,特性不安低
群では負の相関であることを報告している｡その他
の研究でも,特性不安と状態不安の両方が注意バイ
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アスを生み出す喋因となっていることが示唆されて
いる (Mogg,Mathews,Bird,&Macgregor-Morris,
1990)｡不安障害のメカニズムを明らかにするため
には,将来的に注意バイアスにおける状態不安と特
性不安の因果関係に関するモデルを検討する必要が
ある｡
上記の課題に加えて,次に,注意の解放に覚醒度
が及ぼす影響についての検討が必要であると考えら
れる｡感情のモデルの一つとして,感情は感情価
(valence)と覚醒度 (arousal)1)の2つの次元から
成 り立つという感情の2次元モデルがある (e.g.,
Russel&Carrol,1999)｡感情価とは感情のポジテ
ィブーネガティブの区別を表す双極の次元であり,
一方,覚醒度とは感情に伴う身体的 ･認知的な覚醒
状態の強度を表す単極の次元である｡不安の注意研
究では,刺激の覚醒度を感情価の条件間で統制せず,
ネガティブ条件の刺激の覚醒度が高く,一方,ポジ
ティブ条件の刺激の覚醒度が低くなることが批判さ
れている (e.蛋.,Foxeta1.,2001)｡実際に,注意と
感情の関係を検討した近年の研究では,注意バイア
スが感情価ではなく,覚醒度によって影響を受ける
ことが報告 され始めている (Buodo,Sarlo,&
Palomba,2002;Schimmack,2005)｡Vogt,Houwer,
Roster,Damme,&Crombez(2008)では,情動空
間的手がかりパラダイムを用いて.感情価とは独立
に覚醒度の高い写真から注意を解放することが困難
であることが報告されている｡これらの研究に加え
て,さらに,Georgiouetal.(2005)では,高不安
者は,恐怖の表情から注意の解放が困難であったが,
悲しい表情のからでは困難ではなかったことが報告
されている｡恐怖の表情はネガティブかつ覚醒度の
高い刺激,悲しい表情はネガティブかつ覚醒度の低
い刺激であると仮定すると,高不安者の注意の解放
の困難さは覚醒度による影響を受けている可能性が
十分考えられるO今後,高不安者の注意の解放に覚
醒度が与える影響を検討する必要があるだろう｡
注
1)arousalの訳語として,喚起度,覚醒などが使用
されるが,本論文では覚醒度と表記する｡
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